[image: image1.jpg]BLINOM

OTKPbITOE AKLUMOHEPHOE OBIECTBO
«BCEPOCCUVMCKMIA LIEHTP U3YUEHNA OBLECTBEHHONO MHEHUAY

OAO «BLIVIOM»

118072, MOCKEA, BONOTHAR HABEPEXHAR, FIOM 7, CTROEHAE 1
e o



[image: image2.png]HE33BUC MBI COLNONOrMYecKUii NDoeKT






ПЕРВЫЙ ПОСТПРОЕКТНЫЙ СЕМИНАР «ОТКРЫТОЕ МНЕНИЕ – КАЛИНИНГРАД-2015»
(29.09.2015, ВЦИОМ)
СТЕНОГРАММА

Задорин И.В. (ведущий семинара): Начнем, да? Итак, уважаемые коллеги, сегодня мы начинаем первый постпроектный семинар. Постпроектный по отношению к исследованию «Открытое мнение-Калининград». И благодарим ВЦИОМ за гостеприимство, предоставленное помещение, хорошее, новое, оформленное, стимулирующее к плодотворной работе. Мы договаривались с рабочей группой о некоторой повестке. Я ее кратко вам повторю. У нас предполагается 3 вопроса, и 3 соответствующих выступления. Ну, там, в каждом выступлении могут быть еще совыступающие. 
Я не буду вводить в проект «Открытое мнение. Калининград», все, надеюсь, в курсе. Очередной, 7-й проект в серии проектов «Открытое мнение». В общем-то, уже по традиционной электоральной тематике, но он отличался такой новацией, там впервые была попробована миксовая выборка, или комби-выборка. Сейчас еще будет битва за название. И было проведено фактически три опроса разными методами: квартирным, уличным и телефонным. И сегодня три вопроса. 
Первый вопрос – это, собственно, о том, каким образом проводился сбор данных. То есть, доклад «Итоги поля». Поскольку само поле было вообще построено очень необычно, нетрадиционно. И, в общем, довольно сложно для вроде бы традиционных электоральных вопросов. Сложно по той простой причине, что участвовало аж 4 субъекта, 6 независимых компаний: 4 компании Калининграда и 2 компании, которые делали телефонный опрос. Итого 6 компаний. Плюс 3 метода. В общем, довольно сложная конфигурация. И мы попросим Елену Высоцкую, которая фактически была главным менеджером полевой части, рассказать о всех сложностях, трудностях координации работ. И, самое главное, там есть вопросы, связанные с оценкой контроля поля, организацией, верификацией данных, и так далее.
Второй вопрос – это результат анализа данных по достижимости и отказникам. Правильно я формулирую? Значит, Тимур Османов расскажет. Надо сказать, что одной из главных задач и идей собственно комбинированных вопросов было уменьшение смещения, связанного с разным типом отказов и с разным типом достижимости. И поэтому мы комплексируем [данные разных опросов]. Но насколько это комплексирование действительно дало результаты, и что у нас тут получилось с достижимостью и с отказами. 
И третий вопрос. В рамках нашей методологии мы попробовали такой эксперимент как введение в анкету некоторого блока вопросов, который фактически являлся технологическим. То есть, это не содержательные вопросы, относящиеся к предмету исследования. Но это и не «паспортичка». Это блок вопросов, который измерял, с нашей точки зрения, хотя бы чуть-чуть, коммуникационные свойства респондента. Для чего мы это взяли? Для того, чтобы проверить гипотезу, что именно коммуникационные свойства респондента, а точнее различия этих коммуникационных свойств, как раз характеризуют выборки разных опросов. В том смысле, что выборка уличного, квартирного и телефонного опросов отличаются именно тем, что эти выборки не только по соцдему могут различаться (это тоже есть), но и различаются по коммуникационным характеристикам респондентов, которые формируют выборки. А это, в том числе, сказывается и на различии содержательных результатов, профильных, то есть электоральных, параметров. Ну, вот насколько эта гипотеза подтвердилась, тут я попробую рассказать. Мне, правда, надо еще, пока будут другие выступать, сделать еще два расчета. Я думаю, что я успею. Значит, три вопроса. Как уложимся. Ну, времени у нас полтора часа. Наталья Николаевна [Седова] будет внимательно нас по этому поводу контролировать. Все. Вопросов по организации нет? Присутствуют у нас тут коллеги приехавшие из Калининграда, из Самары. Елена Александровна, тогда вам первое слово.

Высоцкая: Да, добрый день. Высоцкая Елена.
Задорин: Ой, Елена Александровна, прошу прощения... А у нас никакой записи не идет?

Седова: Идет.
Задорин: Отлично.

Седова: Поэтому лучше представляться.

Высоцкая: Высоцкая Елена, Калининград. Исследовательская компания КМГ. В первую очередь, хочу поблагодарить всех собравшихся, и за активное участие в проведении проекта, и в проведении анализа полученных данных. Что участвуете в дальнейшем процессе и отдельно взятых социологических процедурах, которые необходимы, с нашей точки зрения, чтобы этот проект не завершился на полевом этапе и не был бы позабыт. Ну, тут Игорь Вениаминович не даст нам это сделать. И, в первую очередь, ему, наверное, спасибо за это. Значит, что касается полевого этапа. Как уже было сказано, проект уникальный. В том смысле, что принимало участие в проекте несколько исследовательских компаний. Изначально задумка была такова, что 4 калининградских исследовательских компании объединяются и проводят исследование на территории Калининградской области под патронатом «Открытого мнения». В чём уникальность? В том, что наши компании в Калининграде довольно жестко конкурируют между собой. И в этом смысле, это такая новация. То есть, такого, как я понимаю, никто ранее не делал. Это, во-первых. Во-вторых, изначально мы думали сделать обычный опрос. 1200 респондентов «квартирника», ну, что стандартно. Мы думали: делать, может быть, уличный опрос, или каким-то иным методом – но решили всё же сделать стандартный опрос. Но, когда наши коллеги прилетели перед презентацией нашего проекта, они нас убедили, что нужно решиться на такой шаг и сделать миксовый опрос. И мы в этом смысле не пожалели. Потому, что, во-первых, это новизна, и мы тут стали такой площадкой. Можно увидеть, наверное, все минусы и плюсы. Но, если анализировать данный проект, то, скорее, больше плюсов.

Соответственно, 4 компании – местные, калининградские – принимали участие в проведении поквартирного и уличного опросов. Выборка была сформирована нами. Отвечал за её формирование непосредственно Сергей Юрьевич Цыпленков – вот, которого мы сейчас видим на экране
 – руководитель «Калининградского Социологического Центра».

Немного забегу вперёд – это касается выборки – мы не стали сравнивать данные по компаниям – потому, что территориально она не была каким-то образом равномерно распределена между компаниями. Распределение было произведено абсолютно случайным образом. То есть, определили все точки, потом их пронумеровали (от 1 до 4). Дальше компании жребий тянули, каждый выбрал свой номер. То есть, тут вообще не было никаких подводных камней. Просто случайным образом было произведено распределение выборки. И когда мы данные посмотрели, потому что это было интересно в разрезе компаний, мы увидели, что данные скачут. Начали смотреть географию. И было понятно, что местная специфика накладывается на эти данные. Поэтому сразу говорю, что с нашей точки зрения, здесь, наверное, можно как-то спорить со мной, но некорректно сравнивать [данные] в разрезе именно компаний.

Две компании делали телефонный опрос. Колл-центры были задействованы из Чебоксар и Архангельска. И тут Тимур [Османов] делал выборочную совокупность, и полностью отвечал за эту сторону вопроса. И мы прибегли к внешнему контролю, аудиту. Так же – колл-центр – компания «Контекст» из Томска, которая провела, по факту, 15%-ный телефонный контроль работы. Что касается контроля работы, мы тут сразу посмотрели, и 70%, вот я себе прикинула на листочке, прямых ответов «да». То есть, нет никаких проблем с полем. Остальные какие-то недозвоны. Там что-то, например, уже повторные контроли, и так далее.

Скажу сразу честно, мы с коллегами заявляли, что будем делать перекрестный контроль. Мы хотели обменяться маршрутными листами и проконтролировать друг друга. Но в силу разных причин, вероятно, не успевали, и так далее, но перекрёстный контроль осуществлён не был.

Я вот еще подумала, что если бы мы сделали перекрестный контроль, то это наложило бы тоже свои отпечатки. Потому что уже на телефонном контроле – ввиду того, что мы сделали, каждая из компаний, свой внутренний контроль – люди уже отказывались отвечать колл-центру на телефонный контроль, вот я посмотрела [записи контролеров]: «нам уже звонили», «бросили трубку». То есть, если бы мы сделали еще и перекрестный, то, возможно, это ничего бы не дало. Посмотрели: поле довольно чистое. И принято было решение, что… Ну, понятно, какие-то там косяки, недозвоны, и так далее, разбирательство дальнейшее. Но в принципе по контролю я не вижу никаких претензий к чистоте проведения поля. Значит, что бы хотела сказать…
Задорин: Я прошу прощения. «Контекст» проверял не только телефонную выборку, а и, соответственно…

Высоцкая: Нет, телефонную он не проверял.

Османов: Он не проверял телефонную выборку. Наоборот, он проверял поквартирных и уличных [респондентов]. Но по телефону.
Задорин: Понятно. То есть, проверял вот эти сегменты именно уличных и квартирных опросов.
Высоцкая: Да. То есть, мы предоставляли маршрутные листы несколько раз. Ну, то есть, мы сделали сбор полевых данных 2 раза. Первый раз сканировали маршруты, и отправляли, соответственно. То есть, все производилось онлайн. И дальше они это смотрели все. Но повторюсь, что был еще внутренний контроль. Потому, что мы были на инструктаже, который, кстати, был совместный для всех 4-х компаний. И тут мы на это пошли для того, чтобы у всех интервьюеров в поле было четкое понимание общей ситуации. Во-первых, понимание задач проекта, во-вторых, чтобы сформировалось общее понимание того, что мы делаем, о методике, о правильном поиске корреспондента. И, естественно, это дело чести каждой из компаний, чтобы поле прошло чисто.

Интересно ещё и то, что мы поделились опытом, увидели друг друга, интервьюеров своих. Тут тоже такая новизна, и интересно было в этом смысле поработать. Благодарю калининградских своих коллег. Я не видела, и не выявлено было никаких проблем, с точки зрения коммуникации между руководителями компаний. Мы все работали на одно дело. Все понимали задачу. А именно: повышение роли социологии не только на региональном уровне, но и федеральном. <…>

Единственное, может быть, какой-то минус проекта… ввиду того, что это краудфандинг, и тут понятно, что заинтересованности финансовой у организаций не было – не было достаточно времени, чтобы уделить полноценно внимание проекту, который, понятно, что не приносит финансовую прибыль организации. И тут, ввиду того, что каждая компания занималась еще и своей текущей деятельностью, то мы, как-то вот на бегу... То есть, следовало, может быть, как-то более углубленно, детально проработать какие-то моменты, что отразилось бы, может быть, на более высоком качестве проекта. Соответственно, вот это, возможно, единственный минус, о котором я бы хотела сказать.

По поводу краудфандинга скажу сразу, что наши организации предпринимали некоторые орг. усилия на начальном этапе. Наши компании, мало того, что мы, по сути, сделали проект по его себестоимости, вложились финансово изначально. И были предприняты орг. усилия на завершающем этапе, дабы проект состоялся. Там порядка 40 акционеров у нас сейчас. Можно посмотреть в «Открытом мнении» на «Планете.ру» – там мы это все делали. Пришлось прибегнуть к помощи знакомых предпринимателей. То, что проект был финансово состоявшимся на платформе – это, наверно, опять-таки, впервые для «Открытого мнения».
Задорин: В финансовом плане проект стал успешным?

Высоцкая: В финансовом плане, да. То есть, для нас проект состоялся на Планете. Что касается плюсов. Ну, во-первых, я уже сказала, это возможность конкурирующим компаниям объединиться, да, и принять участие в совместном проекте. Второе, то, что вот это широкое обсуждение привело к возможности смены методик, дать возможность взглянуть со стороны как бы на первоначальную задумку, и поменять вообще подход, методику, и реализацию проекта. И, не знаю, куда можно отнести это, к плюсам или к минусам данного проекта, и, может быть, я перехожу уже к задачам, к дальнейшему использованию этого опыта… Проект делает невозможным «войну рейтингов» на территории региона, в котором он реализуется. «Штабную войну», так называемую. Потому, что все ведущие компании, по сути, соглашаются, и делают общий проект. И тут вот, это уже к задачам, скорее, технологов дальнейшего использования данного проекта, и тут можно смотреть. Ну, не знаю, плюс это или минус, но, по крайней мере, с этим столкнулись. <…>

Что хотела еще сказать? Что изначальная задумка проекта была таковой, что мы «повелись» на такие слова: «открытость», «прозрачность». И именно потому проект и затеяли. Ввиду того, что к Калининграду внимание повышенное. Вот все эти демократические процедуры, заявления о гражданском обществе у нас, и группах лиц, которые возглавляют и декларируют то, что они являются, собственно, гражданским обществом. В совокупности это тоже подтолкнуло к необходимости реализовать подобный проект в области. И мы рассчитывали на то, что эти представители гражданского общества у нас на территории, проявят более высокий интерес, в том числе, к нашей социологической кухне. Мы хотели показать, как это все делается, чтобы они прониклись. Мы предлагали походить [в поле] с нашими интервьюерами. Но, к сожалению, проект не заинтересовал вот этих людей, которые постоянно в паблике заявляют о том, что они и есть, собственно, у нас гражданское общество. В этом смысле меня лично, это мое личное мнение, они несколько разочаровали. <…> Возможно, кто-то среди этих 35-40 акционеров [проекта] под какими-то никами и есть, и приняли финансовое участие в нашем проекте, но, по крайней мере, публично никто из них об этом не заявил. И в этом смысле они нам как бы и не мешали… Вот изначально, после презентации проекта они там пошумели. Но на презентацию уже данных исследования они даже не пришли. Соответственно, вот это тоже интересно. <…> Тут можно подвесить к дальнейшему обсуждению вопрос: кто является гражданским обществом в этом смысле? Мы, или эти люди, которым, собственно, неважно мнение населения, как оказалось, которые просто опираются на свою собственную позицию? 

Собственно, если какие-то есть вопросы, готова ответить.

Мужчина: Скажите, а журналист хоть один, кто записывался, повелся на ваше предложение? Ну, гражданское общество понятно.

Высоцкая: Журналисты, безусловно, были приглашены. Освещено было довольно широко. И в Фейсбуке я даже сделала такую публикацию, куда собрали ссылки на публикации, и по телевизору показали. То есть, это всем было интересно показать в том смысле, что это нововведение, но не более того. Плюс то, что выборы губернатора. Мы попали в [информационную] повестку, безусловно. И презентация данных исследования у нас была, согласно законодательству, в последний день возможных публикаций данных. Поэтому это было интересно. Потому, что мы публиковали рейтинги.

Мужчина: Нет, я имею в виду не публикацию, а вот вы же предложили им в кухню влезть? Они воспользовались?

Высоцкая: Нет, никто. То есть, ничего не было. Ну, вот презентацию отработали, пресс-релиз мы им дали, как презентацию проекта, и потом презентацию данных. Никто не пошел, хотя мы приглашали. То есть, мы были открыты. Скажу даже, что вот сейчас маршрутные листы, уже вот они лежат. Никто даже не пришел, не посмотрел. Там наши шаги, вот это все. То есть, мы так наивно полагали с нашими калининградскими коллегами, и мы были изначально на старте проекта вот так вот вдохновлены, что вот мы им все это покажем, как это все делается. Что это не на коленке, как нас порой обвиняют. Но, увы. Возможно, в следующий раз они проявят больший интерес. Мы в этом смысле оптимисты.
Задорин: Может, они сразу поверили на первой пресс-конференции, что действительно все будет сделано честно, и не на коленке (.

Высоцкая: В виду того, что Вы там присутствовали, Игорь Вениаминович, да, они в это поверили.
Задорин: Значит, смотрите, коллеги, Елена Александровна затронула такой вопрос, который у нас не стоял в повестке. Имеется в виду, жизнь исследования за пределами того периметра, который, собственно, профессионалы обсуждают. Но я бы сейчас его вынес [за пределы обсуждения]. То есть, общественная реакция. У нас в «Открытом мнении» всегда это такая отдельная тема обсуждения, насколько результаты исследования воспринимаются внешними, так сказать, стейкхолдерами, или СМИ, политиками, и общественностью. Но сейчас все-таки сконцентрируемся на сугубо внутренних методологических вопросах. По организации поля, и по организации контроля, и, так скажем, по тому, каким образом это все было сделано. Есть ли какие-нибудь вопросы? Есть ли вопросы не у общественности, а у профессионалов? Да, вот Сергей Юрьевич намекает, что что-то хочет добавить, да?

(техническая проблема с записью)

[В этом месте Сергей Юрьевич Цыпленков по скайпу обозначил проблему в ходе реализации проекта, а именно, предложил в случае проведения проекта несколькими компаниями, назначать руководителя проекта, который бы более активно и ответственно управлял процессом]. 
Задорин: Понятно. То есть, Елена Александровна слишком демократично осуществляла управление и, так сказать, это, скорее, было не управление проектом, а модерация такая легкая. Значит, Сергей Юрьевич говорит, что «жесткая рука нужна», если кратко. Хорошо. А есть ли какие-нибудь соображения относительно конкретного материала, поля, его качества? Елена Александровна сказала, что, в общем, поле чистое. У вас, может быть, какое-то есть другое мнение? 
(техническая проблема с записью) [Слово С.Ю.Ц., не записалось] 

Задорин: Поле чистое, хорошо. Еще вопросы? [Участники делают запросы] Только представьтесь..
Кузнецов: Кузнецов Роман, «Дискурс». У меня вопрос по поводу интервьюеров. У вас были интервьюеры, с которыми вы работали постоянно, но, как правило, интервьюер работает на несколько фирм. Вот в этом проекте привлекали новых интервьюеров, или работали непосредственно те интеры, с которыми вы работали постоянно?

Высоцкая: Те, с которыми постоянно работали.

Кузнецов: То есть, хватило интервьюеров?

Высоцкая: Да. Но в этом смысле…

Мужчина: Там пересечения, наверняка, выявились, да?

Высоцкая: Я видела знакомые лица, но интервьюеры определились однозначно, с кем они пришли.
Задорин: То есть, от какой компании?

Высоцкая: Да. Но мы сейчас сделали выводы в этом смысле, кого привлекать, а кого нет. Поэтому в этом смысле тоже проект имеет последствия.
Задорин: Были неожиданности, что кто-то из ваших интервьюеров пришел от другой компании?

Высоцкая: Так скажем, подозрения оправдались.

Кузнецов: Ну, я надеюсь, не будет негативных последствий для интервьюеров?

Высоцкая: Нет-нет, все будет хорошо.
Задорин: Так, еще вопросы?

Меркулова: Меркулова Светлана, ВЦИОМ. Первый вопрос: как проводился контроль CATI? Второй вопрос: процент телефонного контроля? Третий вопрос: был ли пеший контроль? Если был, то какие результаты? Если не был, то почему не был? И была ли идея провести на планшетах квартирный опрос?

Высоцкая: Начну с конца. Планшетный опрос, идея проведения была. Но, к сожалению, не все организации оказались готовы к этому. Материально-техническое обеспечение, да, подкачало. Не буду называть, в общем. Не все оказались готовы. Значит, телефонный контроль, я говорила, 15% был проведен. Ну, стандартным образом. То есть, брали выборочно телефоны, да. База есть, можно посмотреть вот. Контроль пеший проводился внутренний. То есть, каждая организация проводила самостоятельно пеший контроль. Ну, сами для себя.
Задорин: И тут как раз получалось пересечение, что компания провела пеший контроль, а потом идет внешний еще аудит телефонный. И возникало, что на некоторых респондентов выходили дважды.

Высоцкая: Да. То есть, я смотрела телефонный контроль уже непосредственно внешний. И там уже сами контролеры пишут: «контроль повторный». То есть, мы своим внутренним контролем, потому, что мы были в первую очередь заинтересованы в чистоте проведения поля. Соответственно, внешние уже наложились на нас. Потому, что у нас маршрутки в первую очередь были, мы побежали бегом. Потому, что сроки были сжаты, раскачиваться не было времени, и времени на переделку, по сути, не оставалось. Поэтому мы должны были быстрее все это сделать. Поэтому вот так. Пеший был только внутренний.

Меркулова: А почему?

Высоцкая: Ну, 15% контроль, собственно, они провели.

Османов: Телефонный опрос никак не контролировался. У нас есть все записи, но они не прослушивались.

Меркулова: А сроки какие были?

Высоцкая: Мы сделали за 4 дня поле. На самом деле, тут тоже Игорь Вениаминович настоял в том смысле, что «давайте сокращать». Хотя проведение избирательной кампании на территории не предполагало каких-то подвижек электоральных, тем не менее, для чистоты эксперимента решили сжать сроки проведения, приблизить к дате проведения выборов проведение поля. Плюс на каждую организацию перепадало небольшое число анкет, необходимости растягивать полевой этап вообще не было никакой. То есть, по сути, каждая компания сделала по 250 анкет, что для компаний с достаточным опытом работы не составляет никакого труда. То есть, 125 – уличник, 125 – в среднем, по квартирам. То есть, грубо говоря, это 1-2 дня работы. Поэтому максимально сжали сроки.

Задорин: Ну, да. Реально, на самом деле, длительность чуть больше, судя по датам в массиве, была. Но просто это уже хвосты там добирались. И один раз даже была такая ситуация, что когда выяснилось, что одна из компаний недобрала, то она вышла в поле, и добрала. И в этом смысле это получилось чуть-чуть дольше. Там 2-е сентября оказалось. А так в принципе все уложились. Там фактически 70% выборки уложилось в 3 дня.

Меркулова: А сколько интервьюеров всего было?

(техническая проблема с записью)

Высоцкая: …Поэтому интервьюеров привлекалось максимальное число. Потому, что у нас, грубо говоря, один человек мог доехать только в одну точку, чтобы опросить 7 человек. То есть, тут не было возможности одному интервьюеру провести или сделать большой процент массива.

Кузнецов: Еще вопрос есть. Была ли какая-то выбраковка конкретно?

Высоцкая: Нет, не было. Потому, что мы так все анкеты и приняли, 1530 анкет, так они все и вошли.
Задорин: А реально внутренняя [отбраковка] была?

Высоцкая: В нашей компании – нет, не знаю, как у Сергея Юрьевича.

Кузнецов: После внутреннего контроля была какая-то выбраковка?

Высоцкая: Собственно, при сдаче анкет мы даже замечали, что такая-то анкета лишняя. Ну, то есть, лишняя, лишняя. Ну, в итоге было принято решение, все 1530 в базу слить. Потому, что и телефонник был тоже. Там анкет больше они дали. Поэтому мы все вместе слили это в одну базу.

Меркулова: А можно еще вопрос? А CATI был стандартный, да? По возрасту?

Высоцкая: По возрасту, да. Образование не квотировалось. Пол, возраст.

Мужчина: В телефоннике не было квот?

Высоцкая: В телефоннике квот не было. И в этом смысле телефонник был перевзвешен. То есть, в общую базу, там Тимур добавлял веса. Для того, чтобы по возрасту привести к общему знаменателю.
Задорин: Ну, надо сказать, что веса такие, очень щадящие. Они получились в общем хорошие. Там не было таких серьезных [больших].
Задорин: Так, хорошо. Дальше. Представьтесь…
Попов: Иван Попов, ВЦИОМ. Почему был перевзвешен только телефонник, хотя выборки разные? Я лично выборки не видел, но по результатам, база, которая висит в Фейсбуке, выборка для квартирника и уличника – разная. Перевзвешен только телефонник.
Задорин: Что значит разная?
Попов: Разная. Разные соцдемы, показатели у них. Они не сильно отличаются, но они есть.
Задорин: Это не может ли быть ошибка округления?

Попов: Нет.

Мужчина: Ну, там действительно перевзвешен только телефон.
Османов(?): Да, перевзвешивался только телефонник. Потому, что посмотрели, что телефонник, он отличается от соцдем квотируемых квартирника и уличника, и было решено его перевзвесить. А распределение по соцдему уличника и квартирника, оно задавалось квотами. Сергей Юрьевич, вы, наверно, считали квоты?

Высоцкая: Квоты были исполнены, по сути. Там небольшая погрешность.

Попов: Телефонник взвешивали по генеральной совокупности? Ну, по Росстату, либо под уличник или квартирник?
Османов(?): По тем данным, на основе которых считались квоты.

Попов: Понятно. Хорошо. Еще там был такой вот маленький момент. Не везде указан тип населенного пункта, но при этом есть вес в базе, в телефоннике.

Османов: В телефоннике – это косяк. Вначале, в первой волне телефонного опроса, я могу сказать, забыли вставить вопрос про тип населенного пункта. И потом респондентам звонили повторно, и просили назвать тип населенного пункта, где они проживают. Соответственно, не до всех дозвонились. До кого дозвонились – там стоит их ответ. Взвешивалось только по полу и возрасту.

Меркулова: То есть, правильно я понимаю, и по типу населенного пункта, просто Калининградская область?
Османов(?): Да.

Попов: А перевзвешивая, вы удалили эту проблему?
Османов(?): По каждому случаю назначали вес. То есть, ни один из случаев при этом не удалялся, и не добавлялся.

Попов: То есть, перевзвеса по населенному пункту не было?
Задорин: Не было. И там, насколько я помню, есть разница в распределении по типу населенного пункта квартирника, уличника и телефонника.

Попов: Я просто смотрел, сейчас скажу, я перевзвешивал сам эту базу. Я оба метода, вернее, не оба, а все, кроме квартирника. Я перевзвешивал квартирник по населенному пункту, полу и возрасту. И значимое отклонение выброса, SPSS считает уже по-другому. 
Задорин: Вообще, честно говоря, по типу населенного пункта, конечно, надо перевзвесить. В принципе такие планы есть. Значит, это, безусловно, надо учитывать. Тем более, что статистика нам позволяет это делать. По крайней мере, если это город, село, надо как-то выравнивать. Вот образование действительно в некотором смысле было [удалено из перевзвеса] осознанно. Потому, что это, так сказать, тоже вопрос на обсуждение для всех профессионалов. То есть, что сейчас такое параметр образования, что он вообще, так сказать, репрезентирует? Что он вообще представляет? Ну, так есть такое представление, что ничего. То есть, он никак не характеризует респондента. Это с одной стороны. С другой стороны, он во многом, ну, так скажем, отличается по природе данных [от пола и возраста]. То есть, если пол, возраст – это, в некотором смысле, объективно, и тип населенного пункта тоже. Физически проверяемо. То образование, сугубо декларируемый параметр, и за ним мало, что стоит. Поэтому… в общем это дискуссионная точка зрения.

Османов: Я поправлю по поводу объективки. В телефоннике возраст, тип населенного пункта – со слов респондента. И мы не видим ничего. А порой и пол тоже. Как интервьюер распознает.
Задорин: Я имею в виду, что в Росстате это, в некотором смысле, объективка. А образование и в Росстате не объективка. То есть, в этом смысле вы берете для перевзвеса, если учитывать репрезентацию по образованию, очень сомнительные данные.

Османов: А как Росстат считает возраст? Разве не по переписи по вопросам?

Мужчина: День рождения [фиксируется]….
Задорин: Нет, там еще ЗАГСы, которые в некотором смысле, так скажем, как измерительный инструмент более надежны.

Мужчина: Игорь Вениаминович, позвольте я. Относительно типа перевзвешивания относительно населенного пункта. Думаю, это не только для Калининградской области значимо. Это для половины всех секторов значимо. Например, если взять Калининград, то в нем официально живет 450-470 тысяч сейчас, да. А с точки зрения всего потребления, и так дальше, в нем сейчас живет где-то 620. Ну, вот за счет горизонтальной миграции, ежедневной, маятниковой. За счет, скажем, квартир, и так дальше. Там, если знаете Калининград, например, он в тройке, в двойке, по вводу жилья. В этом смысле, я бы ориентировался при перевзвешивании как раз на уличных. Потому, что если мы говорим особенно про электорат, то те люди, которые живут в Калининграде, будучи прописанными за пределами города Калининграда, голосовать, естественно… То есть, они могут декларировать, что будут голосовать. Но в 90% случаев голосовать не станут. Потому, что для них это целая история, от выезда, и так дальше. Я просто хочу обратить внимание. Я думаю, что эта ситуация, на самом деле, и для Москвы, и для всяких Калуг, и прочих тоже, однозначна. Поэтому я бы здесь по типу населенного пункта еще подискутировал.

Османов: Да, я полностью согласен. Это огромная проблема. И непонятно, как ее учитывать. Но тут перевзвешивание по уличнику тоже не решает этот вопрос. Поскольку уличник и квартирник - они квотировались при создании выборки. Было известно, сколько респондентов нужно охватить в Калининграде. В этом смысле, только телефонник отличался от уличника и квартирника. Поскольку он показывал, ну, более-менее реальное распределение мест, где люди подходят к телефону, и отвечают на вопросы анкет. В этом смысле Калининград, если память мне не изменяет, был завышен. Возможно, как раз за счет того, что там больше людей проживает, чем по данным Росстата. Но, с другой стороны, как показывает опыт, в крупных городах уровень отказов больше. За счет этого Калининград должен быть занижен немного. И показательный пример есть. На всероссийских телефонных опросах все время получается, что Московская область, если не квотировать количество респондентов в Москве и Московской области, то приблизительно получается где-то, наверное, 40 на 60. 40 в Московской области. Может быть, даже 45 на 55. 40 – Московская область, 60 – Москва. Хотя, по данным Росстата, Москва чуть ли не в 2 раза больше области должна быть.

Мужчина: А вы звонили на мобильный?

Османов: Да, немного про выборку в телефонном опросе. Это была случайная выборка. Была построена путем случайной генерации телефонного номера по всем телефонам, задействованным на территории Калининградской области, как мобильным, так и стационарным. Квотировалось только распределение, между мобильными и стационарными телефонными номерами. На мобильный, если память не изменяет, было около 64% выборки, на стационарный около 36% выборки. Это экспертное соотношение, оно было нужно для того, чтобы распределение по полу и возрасту, которое мы в результате получили, оно более-менее адекватно отражало, более-менее сходилось с Росстатом. Так получается, что по мобильным телефонам чаще опрашиваем молодых людей и людей среднего возраста, которые активно пользуются мобильным телефоном, у них всегда мобильный телефон с собой. Которые всегда подходят к телефону, когда видят, что звонит неизвестный номер. По стационарному мы, как правило, опрашиваем женщин, женщин пожилых и среднего возраста. А когда мы в нужной пропорции сливаем эти две выборки, получается, что у нас данные очень хорошо ложатся на Росстат, за исключением одной группы. Это пожилые мужчины, которые у нас недоступны ни по мобильным телефонам, и слабо доступны по стационарным телефонам. Потому, что, как правило, женщины подходят к телефону. И акт передачи трубки, при звонке на стационарный домашний телефон, он срабатывает достаточно плохо. И поэтому эта группа, она у нас выпадает.
Задорин: Женщины фильтруют мужиков, получается. (
Османов: Да.

Женщина: А вопрос про образование задавался?

Османов: Да, вопрос про образование задавался.

Женщина: А данные насколько отличаются?

Османов: Данные по уличнику и квартирнику – до 31% людей с высшим образованием. По телефоннику – 43% людей с высшим образованием. То есть, перекос, он, по-моему, вполне предсказуем для телефонного опроса. Где-то на 10-15 процентных пунктов выше уровень высшего образования. Без квотирования это нормальная ситуация. Но вот, собственно, то, что и получилось. На 12 процентных пунктов больше людей с высшим образованием.

Высоцкая(?): Собственно, выборка уличного и квартирного опросов квотировалась только по возрасту. Ограничения составило образование, и этот уровень сложился сам по себе.

Османов: Да. А какие данные Росстата? Я, кстати, не смотрел по уровню высшего образования.

Высоцкая(?): Ну, там 30%.

Османов: 30? Так и должно быть, получается…
Высоцкая(?): Так и есть, да.
Задорин: Так и должно быть, как получилось по квартирнику и уличнику.

Османов: Да. Но еще один момент. Значит, там большая разница в среднем общем образовании. В телефоннике 16%, в квартирнике 25%, а в уличнике 18%. То есть, тут, казалось бы, уличник с квартирником должны дать более-менее одинаковые результаты, как, в общем-то, практически по всем ответам, по всем вопросам сработали уличники и квартирники. Результаты были очень похожи. А вот по уровню образования среднего общего нет. В квартирнике было значительно больше людей со средним общим образованием, чем в уличнике. Зато в уличнике и в телефоннике эти параметры более-менее сошлись.

Высоцкая(?): В этом смысле микс-выборка очень удачная.

Османов: Вопрос в том, как ее миксовать, еще открыт.

Высоцкая(?): Как ее правильно объединять.

Османов: Да.

Мужчина: Чувствуется, что она уже улучшает.

Османов: Ну, не факт, что улучшает. Потому, что вопрос есть, и он остается открытым.
Задорин: Так, хорошо. Ну, мы логичным образом перешли ко второму вопросу. Тогда давайте, Тимур, рассказывайте про достижимость и результаты анализов.

Османов: Ну, я бы тогда сначала хотел установить некий фрейм беседы о том, что я не буду сейчас давать каких-то готовых результатов. Я бы хотел выдвинуть какие-то таблички, даже достаточно слабо оформленные, на обсуждение, и на вывод дальнейших решений, что с этим делать дальше. Я вставил флэшку, а дальше мне нужно совершить действие, я подозреваю, что вот там, да? Давайте, я тогда туда перейду…
(технические разговоры)

Османов: Пока загружается, могу рассказать о том, что я собирался рассказать про отказы. В основном, и с отказами, и с чистотой поля, все не так хорошо получается, как с ответами на вопросы анкет. Но, в основном, за счет того, что этот параметр достаточно непривычно фиксировать интервьюерам, и сложно проконтролировать интервьюеров, что они действительно фиксируют. И нет смысла особо интервьюерам фиксировать, потому, что за это деньги никакие не получают. По моему опыту работы с бумажными опросами, без аудиозаписи, не имеет смысла фиксировать параданные. Потому, что интервьюерами они рисуются постфактум, как правило.

Мужчина: То есть, в общем говоря, мы не можем интерпретировать никак эти данные?

Османов: Ну, я хотел показать некоторые различия, которые получились. Ну, во-первых, данные по отказам, которые есть. Они есть только вот тех центров, которые делали личные интервью. И при этом фиксировались все случаи обращения к респондентам. Для одного центра это было 813 случаев, для другого 816, а для третьего 1077. На мой взгляд, данные должны были быть более-менее одинаковые, более-менее похожие. При том, что выборка распределялась все-таки случайным образом между различными центрами. Ну, если я неправильно помню, как распределялась выборка, тогда просьба меня поправить. Вся выборка была разбита на так называемые «точки опроса». Размер каждой точки был 7-10 респондентов, условно. И они были пронумерованы: 1-2-3-4, 1-2-3-4, и так далее, до конца списка. Потом разные партнеры случайным образом выбирали себе номер от 1 до 4. И таким образом выборка распределялась. Ну, соответственно, распределение было случайным. Единственное, почему могли быть какие-то скачки, там за счет того, что точек было достаточно мало, а выборка все-таки кластерная. И очень сильно было влияние того, какая точка кому попадет. Но все-таки не очень-то объяснимо, что разница была именно такой большой. Это, кстати, касается и данных, которые были собраны. Мне кажется, что не должна быть такая большая разница в собранных данных у 4-х различных компаний. Она действительно достаточно большая получилась.

Задорин(?): Профильные переменные, вы это имеете в виду?

Османов: Да, в вопросах анкеты.

В разговор вступает С.Ю.Цыпленков (техническая проблема с записью)
Задорин: Попробую еще раз сказать то, что Сергей Юрьевич произнес. То есть, имеется в виду, что, поскольку выборка очень дробная у каждой компании, то оказались существенными территориальные различия. То есть, она вроде бы случайная, но объем такой небольшой, что в отдельных случаях попадали, скажем так, в специфические населенные пункты, сильно различающиеся между собой. И это, в общем-то, объясняет, хотя бы частично, разницу в данных между компаниями. Правильно, Сергей Юрьевич?

Мужчина: Они отличались как бы в одну сторону, или во все? Я понимаю некоторую некорректность этого вопроса.

Османов: Они отличались друг от друга.

Мужчина: Нет, он сказал, что отличались от всех остальных. Понятно, что каждый отличается от другого. Но если отдельно отличается от всех остальных, то, можно указать направление. Нет?

Османов: Нет. Там просто данные между разными компаниями отличались друг от друга. Не было такого, что одна компания выпадала.

Мужчина: Распределялись кластеры по районам и городам, или были населенные пункты, по селам? То есть, в одном районе могли работать две компании, в одном районе области?

Османов: Я не готов ответить на этот вопрос.

Меркулова: Были маршруты?

Высоцкая: Да, были маршруты.

Меркулова: А вы задавали маршруты, да? на каждую точку?

Высоцкая: Да.

Османов: То есть, для каждой компании были по всей области, грубо говоря.

Высоцкая: Точки опроса были. Вот, например, одна компания поехала в Советск. Например, в городе Советске 20 анкет. 20 анкет – это значит 2 маршрута. Ну, то есть, были распределены точки. То есть, в один населенный пункт ехала одна компания. То есть, не было такого, что, например, в один город поехали две компании. Такого не было. То есть, в село какого-то района поехала только одна компания.

Мужчина: И в целом, в этот район ехала одна компания?

Высоцкая: Нет. Смотрите. То есть, одна компания могла куда-то поехать. Так оно и было. Одна ехала, делала квартирник, другая делала уличник. Но в методе в одном [один населенный пункт] делала только одна компания.

Мужчина: Ограничения были какие-то по количеству интервью в одном многоквартирном доме. 

Высоцкая: Нет, ограничений не было. Было стандартное ограничение – один респондент в домохозяйстве. Больше никаких не было.

Мужчина: То есть, теоретически, если большое здание, там много квартир, то с шагом в 10 квартир можно было всю выборку сделать?

Высоцкая: Нет, у нас нет таких домов.

Мужчина: Ну, в Калининграде.
Мужчина: Вопрос был об ограничении. Чтобы не получилось так, что все 10 интервью маршрута оказались в одном большом-большом доме. В Москве такие, к сожалению, прецеденты бывают, и мы с этим боремся.

Высоцкая: Смотрите, у нас еще сложилась ситуация, что у нас нумерация домов таким образом осуществлена, что у нас дом состоит из подъездов. Каждый подъезд – это номер дома. То есть, по сути, такое могло быть только в случае, если это спальный район. У нас таковых всего только два. Ну, там такого не было. С учетом отказов и всего прочего, весь маршрут в одном доме…
Мужчина: Мы просто искусственно ограничиваем. Во всех инструкциях ограничиваем, не более трех интервью в одном многоквартирном доме.

Высоцкая: Инструкцией это ограничено не было. На ваш вопрос – ответ: не было.

Мужчина: И это работает?
Задорин: Так, хорошо. Тимур, так все-таки получается что-то с презентацией, или, может быть, на пальцах расскажете?

Османов: Давайте просто. Собственно, была разница в общем количестве посещений. Я согласен, что, возможно это связано с теми точками, которые попали. Но все-таки, мне кажется, что такой большой разницы быть не должно. Но это мое мнение. И я достаточно поверхностно копался в данных, в общем, часа 4-5, наверное, не больше. Что еще? Я посмотрел количество посещений по каждому интервьюеру. Так, чтобы можно было говорить о доле полных интервью, и доле отказов, которые были у этого интервьюера. Разница по интервьюерам тоже достаточно колоссальная. Есть интервьюеры, у которых 100% полных интервью, есть интервьюеры, у которых 30-38% полных. Нет, вот даже 7% полных интервью. Ну, тут как раз, мне кажется, более-менее можно объяснить тем, что какой-то интервьюер работал в селе, у него не было ни одного отказа, что тоже достаточно маловероятно. Другой интервьюер работал в плохом районе Калининграда, условно плохом, и у него было большое количество отказов, большое количество квартир, где никого не застал дома. Но, тем не менее, скорее всего, все-таки это объясняется тем, что какие-то интервьюеры фиксировали параданные, какие-то интервьюеры не фиксировали эти параданные. На мой взгляд, это более реалистично. Сейчас будут картинки. Ну, пока открывается, я могу рассказать дальше про различия по партнерам, которые я выявил в результате. Ну, во-первых, сама по себе кодировка результатов обращения, которая называется «код отказа», достаточно странная. Был какой-то пункт 10, у него не было лейбла. Был пункт 4.6. квартирника, это не очень понятно что. Наряду с такими кодами, как «респондент вне квоты», «никого нет дома», «не пустили в квартиру», «лояльный отказ», «нелояльный отказ» и «результативное интервью». Ну, я обобщил в такие более слитые категории, и получилось, что доля отказов по разным партнерам, она составила примерно одинаковые значения. Там от 10% до 14% всех обращений. То есть, разброс был не очень большой все-таки. И доля полных интервью от 21% до 32%. Тут уже разница достаточно большая. Вот и картинки. Давайте, я кратко покажу, то, о чем я говорил. Вот разница по интервьюерам. Не важны цифры, важны, скорее, различия и дисперсия. Это доля отказов от 0% до 39% по интервьюерам. И доля полных интервью. Там от 100% до 4%, по-моему, минимум есть. Это по интервьюерам, эти показатели разнятся колоссально, что, в общем-то, мы наблюдали и на предыдущих проектах «Открытого мнения». Но там, это прошлый проект, где мы анализировали, был опрос в Новосибирске. И там, однозначно, было связано с тем, что какие-то интервьюеры не фиксировали просто отказы.

Мужчина: В Новосибирске был только телефонный опрос.

Османов: Да. Там поэтому мы могли это установить. Потому, что у нас были еще какие-то данные, которые фиксировались автоматически. А тут что произошло, мы толком сказать не можем. Потому, что все, что у нас есть, это этот массив. И бумажные носители, с которых переносились эти результаты. Ну, можно сверить одно с другим, там наверняка будет где-то ошибка ввода. Но как проверить качество бумажных носителей, у меня ответа нет. Тут не обратишься повторно к этим респондентам: «приходили ли к вам, и действительно ли вы отказались, или действительно ли вас не было в этот момент, когда интервьюер к вам приходил, дома»? Ну, и главное, что интервьюеры никак не стимулировались на фиксацию отказов. То есть, не было никаких стимулов.
Задорин: Полное интервью – это то все-таки…

Османов: Да, это то, за что они получают деньги вполне реально. И они знают, что им нужно сделать полное интервью. А отказы, закрытые подъезды, ну, это какая-то блажь методологов, блажь исследователей. Зачем на это тратить время, если за это не платят деньги? Возможно, еще и толком не объяснишь, зачем это нужно. Сказали зафиксировать, ну, как-то они после опроса зафиксировали, как это обычно происходит. Различие по партнерам, то, на чем я закончил из слайдов.

Мужчина: Результативное и полное интервью на предыдущем слайде – это одно и то же?
Османов: На предыдущем, да, это одно и то же. Тут просто различие по трем партнерам, от которых есть информация. Это слитые массивы уличного и поквартирного опроса. Ну, вот, собственно, что получается? Что доля отказов, вот эти три значения внизу, она почти одинакова. Доля полных интервью отличается. Ну, и причем можно видеть, что эти отличия, внутри они объяснимы. Объяснимы уже тем, на что раскладывается доля полных интервью от всех обращений. Вот, например, у последнего центра было 43% случаев, когда никого не было дома. У других было меньше. И за счет этого у них меньше доля полных интервью. Возможно, у них просто лучше это фиксировалось. Может быть, наоборот, у них просто интервьюер это писал диапазон квартир, и это хуже фиксировалось. Сложно сказать. Вот по слитым категориям. Я извиняюсь, что плохо видно. Делалось это не столько для презентации, сколько для того, чтобы обсудить полученные результаты. По слитым категориям здесь можно посмотреть на коэффициент кооперации. Это полное интервью делить на полное интервью, плюс прерванные, плюс отказы. Прерванных интервью здесь нет в массиве. Поэтому только полные интервью делить на полные, плюс отказы. Последняя строчка выделена желтым. В общем-то, данные примерно одинаковые опять же для всех трех звонковых центров, для всех трех исследовательских компаний. Дальше различия по методам, без телефонного опроса. Опять же, коэффициент кооперации получается, с точностью до процента, один и тот же. Что в поквартирном опросе, что в уличном. Телефонник я пока сюда не вставляю. Ну, получается, коэффициент кооперации приблизительно одинаковый, но сама достижимость его в поквартирном и уличном опросе, она очень сильно разнится. Ну, например, в уличном, по понятным причинам, нет события «никого нет дома». Потому, что опрос проходит на улице. Нет практически разницы так же по параметру «человек не подошел по квоте». Хотя, на мой взгляд, тут должна быть разница. Потому, что на улице интервьюер подходит к тому человеку, который, с его точки зрения, должен подойти по квоте. Ну, хотя бы по полу, и примерно по возрасту. Если он видит, что ему осталось опросить молодых мужчин, он не подойдет к пожилой женщине. В поквартирнике он не знает, кто ему откроет. В этом смысле в поквартирнике должно быть, на мой взгляд, больше случаев, когда никого нет в квоте, когда респондент не подошел по квоте. Дальше я посмотрел отказы, точнее, результаты обращения по различным типам населенных пунктов. Тут ситуация более-менее предсказуема. Коэффициент кооперации, как всегда, лучше в селе. Тут немного парадоксально, что в Калининграде коэффициент кооперации чуть больше, чем в других городах. То есть, люди чаще соглашаются на опросы в Калининграде. Как правило, в областном центре коэффициент кооперации самый низкий. Потом, в других городах, пгт, в данном случае, это малый город, коэффициент кооперации. И село – самый высокий коэффициент кооперации. И случаи, когда никого нет дома, они тоже по типу населенных пунктов, тут очень сильно отличаются. В Калининграде 44%, где никого не было дома. 28% в другом городе, 22% в селе. Дальше про телефонный опрос. Аналогичная ситуация, аналогичная картинка. Ну, казалось бы, в телефонном опросе все фиксируется, и интервьюеры находятся в более жестком контроле. Они сидят в звонковых центрах. И, в общем-то, можно добиться от них фиксации параданных. Однако, вот картинка по интервьюерам. Опять же, доля отказов от 0% до 85%. При том, что тут, я подчеркну, выборка не кластерная. Не было такого, что интервьюер работал только в Калининграде, один, а другой только в селе. Интервьюеры звонили по всей области. И в этом смысле никакой разницы между различными интервьюерами быть не могло. Тут разве что, чем это могу объяснить. Тем, что разное количество было записей для каждого интервьюера. И для каких-то интервьюеров было малое количество записей. И случайная ошибка просто там играет очень большую роль. Ну, не имеет смысла сравнивать интервьюера, который сделал там 3-5 звонков всего. Хотя, опять же, на мой взгляд, если он сделал 3 звонка, и все три полных интервью, и ни одного отказа не отмечено – это, мягко говоря, странно. Скорее всего, тут снова дело в том, что не очень-то добросовестно фиксировали отказы. Ну, и как следствие, не фиксировали параметры, которые они должны были фиксировать на отказах, это пол и возраст.

Мужчина: По компаниям здесь разбивки нет, да?

Османов: На этом слайде нет разбивки по компаниям. Вот разбивка по компаниям. Давайте я прочитаю. Тут опять же компании находились полностью в равных условиях. Выборка была не кластерная. Уже нельзя объяснить тем, что кому-то досталась одна точка, а кому-то другая точка. Это уже полностью объясняется работой, возможно, работой телефонии, если у них были разные провайдеры. Это первый фактор. И второй фактор – это, значит, интервьюер. Доля согласия в одной компании 31%. То есть, доля полных интервью, по большому счету. В другой компании 47%. Ну, и доля отказов, соответственно, обратная. Тут только фиксировались согласия и отказы. То есть, разница практически в полтора раза. Понятно, что это связано опять же с фиксацией отказов, и чистотой проведения поля. Дальше для отказников полных интервью, и людей, которые не подошли по квоте, фиксировался пол и возраст. Вот тут представлены эти данные уже для поквартирного, уличного и телефонного опроса. Для уличных опросов тут есть три столбца, это: вне квоты, отказ, и полное интервью. Для телефонного только два. Поскольку квот не было, это: отказ и полное интервью. Ну, на что можно обратить внимание? В случае с полом, в поквартирном опросе, в случае отказа, в 22% случаев не удалось определить пол респондента. Ну, как-то это… Даже если это из-за двери, но по голосу, по крайней мере, можно определить. В телефоннике этот аналогичный показатель 5%. А там не то, чтобы темно, вообще есть только голос. Это немного странно. И даже если человек не подходит по квоте, то в 11% случаев не удалось определить его пол. Тоже странновато. И нижняя строчка. Значит, там я посчитал долю мужчин для каждого из случаев, и получается, что в принципе для поквартирного и уличного опроса, эти доли, они примерно похожи, находятся в диапазоне от 44% где-то, до 53%. Для всех трех. То есть, какой-то сильной разницы по полу между… Нас-то, в первую очередь, интересует отказ от полного интервью. Между отказами и полными интервью практически нет. В телефонном опросе, во-первых, выборка смещена в сторону женщин, как в случае отказов, так и в случае полных интервью. И есть небольшое смещение в сторону того, что женщины чаще отказываются от телефонного опроса. Как показывает опыт, это опять же связано со звонками на стационарный телефон. Потому, что чаще берут женщины. На стационарном чаще отказывают. Поэтому, получается, что женщины чаще отказывают. Вот, что мы видим. С возрастом…

Мужчина: А что, стационары чаще отказывают?

Османов: Стационары чаще отказывают, да, чем мобильные. Дальше с возрастом. Тут разница есть. Что меня тут очень сильно смутило, то, что в случае отказа на уличном опросе, респондент всегда называл свой возраст. Ну, странно это. При том, что в телефонном опросе, как правило, мы просто достаточно часто, фактически в каждом опросе телефонном, задаем какой-то небольшой блок вопросов отказникам, чтобы понять, насколько они смещают выборку. И, в среднем, в телефонном где-то 60-70% отказываются отвечать на эти вопросы. Но в данном случае 84% отказались отвечать на вопросы о возрасте. В поквартирном опросе 26% отказались отвечать. А в уличном прямо все согласились, и назвали свой возраст.

(техническая проблема с записью)

Османов: Я понял. Значит, я неправильно это интерпретировал.

Мужчина: Переструктурировали…
Османов: Да. Ну, тут опять же разница, получается, что есть. И в телефонниках мы получили то, что получаем, как правило, в таких случаях. Среди отказников, которые называют возраст, больше людей пожилых. Возможно, потому, что они чаще называют возраст при отказе. Молодежь не называет возраст, а просто вешает трубку. Молодежь и средний возраст. В уличном и поквартирном опросе разница, ну, достаточно низкая. Разве что, вот в уличном опросе реже отказывают люди пожилого возраста. Ну, и в поквартирном опросе тоже они немного реже отказывают, люди пожилого возраста. Ну, опять же, с учетом этих оговорок, я не знаю, насколько можно верить этим данным, и насколько имеет смысл их анализировать. Вопрос, который стоит, на самом деле, при такой большой разнице в параданных, есть ли какая-то разница в ответах респондентов на вопросы анкеты, в зависимости от партнера. Ну, то, о чем уже сегодня говорили, что в поквартирном и уличном опросе разница между партнерами действительно есть. И уже обсуждали, что это, может быть, порой связано с выборкой. Ну, дальше я привел там несколько слайдов, которые показывают, что действительно разница есть практически по всем вопросам.

Мужчина: В разрезе компаний?

Османов: В разрезе компаний, да, разница есть, причем порой она существенная. Это объяснимо, во-первых, инструктажем это не может быть объяснимо. Это объяснимо может быть интервьюерами. Хотя я не знаю, какой процент там был пересечения интервьюеров, но я бы сказал, что достаточно большой. Поэтому интервьюеры тоже вряд ли могут быть объяснимы. Может быть, действительно, это выборка. Эту гипотезу можно принять пока что, по крайней мере. Но в телефонном опросе звонковые центры находились в совершенно равных условиях. И у них данные должны были получиться одинаковые. Ну, действительно, по большинству вопросов данные у них получились более-менее схожие, за редким исключением. Интересное исключение. У них сильно различаются данные по уровню «затрудняюсь ответить». Это вопрос, который, в общем-то, основной: «за кого вы проголосуете»? Рейтинг Цуканова, у одной компании 50%, у другой 61%. Разница, в общем-то, в 11 процентных пунктов, очень существенная. Если посмотреть по другим кандидатам, там разницы практически нет, и можно увидеть, что основное – это разница выползает из затруднительства. То есть, одна компания сильнее пытала, можно сказать, респондентов, и вытаскивала из них какой-то ответ. И в результате у них 26% затруднились, но зато рейтинг.

Мужчина: Какая компания пытала респондентов?

Женщина: «Максима», наверно.

Османов: «Максима». По данным «Максима», сильнее пытала респондентов, у них ниже уровень затруднительства получался, и больше уровень социально одобряемого ответа - Цуканова. Компания «Форис» не так сильно пытала респондентов, видимо. Если это можно интерпретировать, как «пытки респондентов». Но зато и ниже рейтинг Цуканова. И «насколько вы уверены в своем выборе», аналогична разница. Точно так же, у одной компании больше, у другой компании меньше. И это так же влияет на распределение на содержательные ответы, на то, что не касается затруднительства. Это, по-моему, последний слайд как раз. «За кого не станете голосовать», точно такая же разница. И эта разница, в основном, за счет затруднительства. И тут возникает достаточно резонный вопрос. Можно вспомнить эксперимент, который проводился в Московской области. Ну, я думаю, что большинство слышало присутствующих о нем. Когда по одинаковой практически выборке опрашивали три компании по двум разным анкетам. И была действительно разница между компаниями. Я могу сейчас ошибаться точно в каких-то значениях, но была компания ФОМ, ВЦИОМ, и третья компания, не будем называть, не уверен в том, что я помню, кто это. И была разница между ФОМом и ВЦИОМом достаточно существенная. Как раз объяснимая тем же самым, что у интервьюеров ВЦИОМ было меньше затруднистов, но больше доля социально одобряемых ответов. Ну, то есть, партия власти и больше рейтинг губернатора. Ну, я не знаю, большой вопрос, как нужно правильно проводить опросы? Стоит ли из затруднистов вытаскивать их ответ, чтобы получить социально одобряемый? Либо стоит реагировать сразу на «затрудняюсь ответить», и кодировать «затрудняюсь ответить»? Ну, это приведет к увеличению доли затруднистов. Вот тут мы столкнулись с точно такой же ситуацией, работы двух звонковых центров, что, в общем-то, на мой взгляд, является достаточно интересным результатом. Главное, что вот этим результатам можно верить. Есть параданные, есть записи, и я думаю, что вот эти поля, они выполнены чисто, и нет эффекта выборки.
Задорин: Выводы. Вот все-таки Тимур тоже вышел за пределы, собственно, того вопроса, который предполагался. Значит, мы, прежде всего, анализируем различия между методами. Значит, Тимур рассказал еще больше. Помимо различий между «методными» подмассивами еще и проанализированы различия между массивами, связанными с компаниями. Ну, по крайней мере, по отказникам. Это выходит за рамки повестки. Я просто фиксирую, что вот это все предлагается сейчас не обсуждать. Тем более, что Елена Александровна сказала, что, на самом деле, там очень много всего такого, что можно было бы обсуждать, но не нужно, в разнице между компаниями. А вот можно ли резюмировать именно различия по отказникам и достижимости только касательно подмассивов, связанных с методом? Уличник, телефонник?

Османов: Ну, если резюмировать, то я не знаю, насколько можно верить данным уличника и поквартирника. Я с этого начал.

Добромелов: А можно открутить там на один из первых слайдов? Там, где идут стандартизованные остатки по методам.

Османов: Вот этот?

Добромелов: Да. Вот здесь, когда идет у нас значимость по стандартизованным остаткам, по полным интервью, разница между уличником и поквартирным, что у нас получается. И, соответственно, по отказам. Есть какая-то интерпретация, почему?

Османов: Да, конечно. Тут нужно понимать, как интерпретировать эти стандартизованные остатки. И тут значимость очень высокая. Коэффициент аж 705, по-моему, самая большая значимость, которая вообще была в этом массиве. За счет того, что в уличнике не было ответа «нет дома». И это сразу смещает дальнейшие….

Добромелов(?): «Нет дома», это понятно. А отказы, и по полным интервью, получается, что квартирник и уличник по полноте интервью сильно отличаются. При том, что существует такой устойчивый стереотип, что если дверь открыли, то уж мучаем до самого конца.

Османов: Ну, вот смотрите, как можно. Последняя самая строчка, где «всего». Для поквартирного опроса потребовалось 1973 контакта, для уличника 633 контакта, по-моему. 

Мужчина: Включая контакты, когда контакты только с дверью?

Османов: Да. Включая контакты, когда был контакт только с дверью.
Мужчина: Уберите «нет дома», и будет абсолютно такой же факт.
Мужчина: А как его убрать?

Османов: Ну, а как? Ты же на улице нигде не обращаешься? Обращаешься к человеку априори. Ты постучал – зафиксировал. Вот если 50% «нет дома» из поквартирного убрать, условно говоря, уже получше будет. Ну, по-хорошему, нужно убрать все «никого нет дома», это 985 случаев. Тогда уже потребуется чуть меньше 1000 случаев всего в поквартирнике для того, чтобы опросить. И тогда вот эти 174 уже отказа с 9% вырастут до 17%. Но в уличнике все равно 26% отказа. Но что-то еще можно взять. Еще есть пункт «другое», который…

Мужчина: Нет, интересует именно полные интервью. Все равно получается, что на уличнике количество полных интервью, оно выше, чем на квартирнике.

Османов: Доля полных интервью?

Мужчина: Да, доля полных интервью. При том, что человек вроде как спешит, и так далее.

Османов: Давайте посмотрим, за счет чего это складывается. Вот я, собственно, и подвожу. За счет того, что у нас нет случаев, что никого нет дома. За счет того, что у нас нет другого в уличнике, это еще 120. То есть, уже практически 1100.

Мужчина: Все равно, это значимо.

Османов: Нет, в том-то и дело. Он значим именно для этих таблиц. Если мы уберем отсюда какие-то строки, то стандартизованный остаток тоже пересчитается.
Задорин: Значит, первый вывод. На самом деле, собранные параданные не позволяют нам делать никаких выводов. Мы можем делать только гипотезы. И второе, значит, гипотеза про то, что уличник дает большую долю полных интервью, тоже, так сказать, не подтверждается.

Османов: Да. Это не подтверждает еще и коэффициент кооперации, который есть, 68% и там, и там. Вот полное делить на полное, плюс отказы.
Задорин: Короче, получается, что, по крайней мере, по не очень валидным данным мы можем сказать, что они приблизительно одинаковы. Ну, гипотеза. Значит, на том уровне данных, который у нас есть, мы, так сказать, не можем зафиксировать значимые различия методов с точки зрения их эффективности. Мы эффективность считаем по достижимости, и по отказам. Правильно?

Османов: Да. И что еще можно сказать, в сравнении с методами. В общем-то, получилось, что большинство опросов, и уличных, и поквартирных, дали очень похожие результаты. Даже там, насколько я помню, была статистически значимая разница, но она была очень маленькая. Соответственно, стандартизованные остатки тоже были не очень большими. Телефонник от них отличался очень сильно. Причем, я думаю, это не только соцдемом объяснимо. Как я выписал какие-то случаи, по внутренней переписке…
Задорин: Ну, я сейчас попытаюсь тоже про это сказать. И тогда мы сможем [более обстоятельно все обсудить]. Тем более, что у меня не будет вообще никаких картинок. Значит, я расскажу просто про стратегию, которая реализована пока в самом-самом таком первичном виде. И хотелось бы просто узнать мнение коллег относительно самой вот стратегии, самого подхода. Значит, смотрите, была выдвинута гипотеза о том, что выборки трех методов различаются по коммуникационным характеристикам респондента. Значит, фиксация этих различий была осуществлена путем задавания вопросов об отношении к опросам общественного мнения. То есть, как считается, было такое предположение, что в этих вопросах мы получаем некоторые данные о респонденте, о его как бы коммуникабельности. Он участвует в опросах, соответственно, доверяет им, интересуется этими данными, и так далее. И, значит, стратегия анализа была такова. Сначала мы попытались эти три подмассива выровнять по соцдему. Ну, имеется в виду, по полу-возрасту. Таким образом, чтобы убрать, по крайней мере, тот вклад в различия, который задают именно этот соцдем. Получили, соответственно, три подмассива, и посмотрели разницу по вот этим самым коммуникационным характеристикам. Ну, выяснилось, что из этих четырех вопросов, которые мы задавали, по-настоящему дает различия один вопрос. А это именно «интересуетесь ли вы опросами общественного мнения»? По большому счету, в общем, действительно довольно существенные различия. А именно, например, в той или иной степени интересуются в поквартирнике 50%, а в телефоннике аж 73%. Почти в полтора раза телефонная выборка дает вот такой, ну, в известной степени, лоялистский ответ, что и по другим вопросам. То есть, респонденту телефонника всегда как бы легче сказать «да». Значит, и «на выборы приду», и «интересуюсь опросами общественного мнения». В общем, это не неожиданно. «Не интересуют данные опросов» в поквартирнике 46% респондентов, в уличнике 40%, то есть, близко, а в телефоннике всего 25%. Ну, то есть, почти там в два раза меньше. Поэтому именно вот этот вопрос был выбран, как дифференцирующий, для перевзвеса уже по коммуникационным характеристикам. То есть, логика следующая. Если мы выровняли подмассивы по полу и возрасту, и они теперь различаются только (как бы гипотеза) вот этими коммуникационными характеристиками респондентов, давайте выровняем, то есть перевзвесим теперь по коммуникационным характеристикам, и посмотрим, что получается. И, соответственно, мы перевзвешиваем по этим параметрам, выравниваем. Тут вопрос ведь в чем – «к чему привязываться?»? Как известно, Росстат не меряет коммуникационные характеристики граждан. И поэтому мы к Росстату привязаться не можем. У нас в этом смысле получается, что все три типа, они как бы равны, относительно того, что нет никакого абсолюта. Поэтому стратегия такая: мы по очереди принимаем за эталон «один из» подмассивов. И перевзвешиваем весь массив как бы по этому эталону. То есть, если мы считаем, что поквартирник задает эталон распределения коммуникационных характеристик респондентов, соответственно, весь массив перевзвешивается таким образом, чтобы он давал такое же распределение по этому вопросу «интересуетесь ли вы результатами опросов общественного мнения». Поэтому было три раза перевзвешено. И вот действительно получились довольно любопытные результаты. Смотрите, на неперевзвешенных вот по этому методу данных, у нас получаются реальные различия по, например, декларируемому участию в выборах. Значит, квартирник дает, что «совершенно точно приму участие» 48%. Телефонник 58%. Ну, как бы очевидные вещи. 48 и 58, то есть 10 процентных пунктов, существенная разница. Как только мы их перевзвешиваем, и выравниваем по коммуникационным характеристикам, различие сокращается до 3% пунктов, 50 - 53. Значит, это, я имею в виду, три вида перевзвеса. То есть, весь диапазон различий, он, вообще говоря, схлопывается. Теперь по основному параметру, «за кого будете голосовать». Значит, в исходных данных 52% по квартирнику за Цуканова, где-то 56% по телефоннику. Там 4 этих процентных пункта по телефоннику вышли. Это тоже фиксировалось. Значит, как только мы перевзвешиваем по этим самым различным видам, по коммуникационным, все схлопывается до 54-55. Что это означает? Это означает, что гипотеза о том, что коммуникационные характеристики значимо влияют на результаты, в зависимости от методов. Совершенно точно подтверждается даже по одному вот этому вопросу, который мы принимаем за эталон, что он действительно фиксирует коммуникационные характеристики. Это не означает, что он такой единственный идеальный вопрос. Наверно, надо искать и другие. Но факт остается фактом, что простой способ, который я буквально здесь сейчас воспроизвел, дал ожидаемые в соответствии с гипотезой результаты: как только мы выравниваем подмассивы по коммуникационным характеристикам, они дают более близкие результаты. Уже не столько различающиеся между собой, как давали бы отдельные, данные отдельных методов. То есть, там что-то такое сидит. Значит, эта гипотеза, ну, я, по крайней мере, считаю, что пока вот на этих предварительных данных она подтверждается. Вопросов все равно остается много, а именно: к чему все равно привязываться? 
А теперь ключевой вопрос: как миксовать, в каких долях? Исходя из того, что сейчас получается, что выравнивание по любому из них дает приблизительно одинаковые результаты, то грубое предложение – склеивать их один к одному. То есть, значит, не взвешивая подмассивы. Но здесь есть возможности для игр и экспериментов. Надо сказать, что телефонник при выравнивании коммуникационных характеристик, все равно чуть-чуть отличается. Не настолько много, как в исходных массивах, но все равно немножко выпадает. То есть, это совершенно однозначно говорит, что квартирник и уличник, в известной степени, дает близкий нам коммуникационный тип респондента. При всем при том, кажется, что они там отличаются. А телефонник принципиально отличается именно по коммуникационному типу респондента от квартирника и уличника. Ну, это можно было предполагать. Потому что и квартирник, и уличник – очная коммуникация. А телефон - не очная коммуникация. И вот это совершенно точно здесь фиксируется. Мы можем даже делать выводы, связанные с более лоялистским характером респондентов телефонного опроса. Вот фактор прессования респондента интервьюером, это, так сказать, один фактор. Но даже если его элиминировать как-то, то все равно телефонник дает всегда больше уровень готовности к участию в выборах, и голосование за доминирующего кандидата, так мягко скажем. То есть, если грубо сказать, то более соглашательская позиция, здесь присутствует в объеме где-то 10-12%. Значит, Григорий Владимирович [Добромелов], это политтехнолог, хотите увеличить долю нужного кандидата в рейтинге – проводите телефонный опрос. Хотите уменьшить – проводите квартирник. (
Мужчина: Смотря, какого кандидата, кстати.
Задорин: Ну, вот это краткие результаты.

Мужчина: А по явке, вы не смотрели, как влияет?
Задорин: По явке я как раз и говорю. И по явке тоже говорил. То есть, готовность принять участие, она тоже выравнивается при перевзвешивании.

Женщина: А с фактическим результатом выборов сравнивали?
Задорин: Пока не сравнивал.

Мужчина: Игорь, а правильно мы поняли с нашего края, когда вы сейчас говорили о различиях по коммуникативным практикам, имелось в виду различие по одному вопросу?
Задорин: Да, сейчас только вот этот вопрос использовал.

Мужчина: Ну, тогда это, наверно, не по коммуникативным практикам, а по тому, что, строго говоря, во-первых, этот вопрос не отражает коммуникацию в одну сторону, слежу ли?
Задорин: Да. Интересуюсь ли?

Мужчина: Да. Интересуюсь ли. А во-вторых, все-таки коммуникативные практики, наверное, комбинацией какой-то определяются, а не одним вопросом?
Задорин: Это ясное дело, это совершенно однозначно, не одним вопросом. Сначала я предполагал, естественно, взять некоторую такую матрицу из нескольких вопросов. Но тут дело вот в чем. Смотрите, для нас важная очень задача, это сформулировать такие вопросы, которые действительно дифференцируют это самое, как нам кажется, коммуникационное свойство. Дело в том, что остальные 3 вопроса дали близкие показатели между разными методами. Ну, кроме очевидного одного вопроса, который действительно, например, «участвовали ли вы ранее в опросах общественного мнения» и «если да, то каким образом»? Понятно, что в поквартирнике очень высокая доля тех, кто говорит, что, да, участвовал дома. В уличнике те, кто участвовал на улице. А в телефоннике те, кто участвовал по телефону.

Мужчина: Второй вопрос, в контексте того, о чем Тимур говорил. А нельзя ли смотреть, есть ли зависимость звонкового центра и коммуникативной активностью, в смысле интереса и политики?
Задорин: Интересно. Можно посмотреть, да. Это интересно. Там, понятно, что подвыборка уже меньше будет, но попробуем, да. Поэтому я сейчас говорил только про представление подхода. Еще хочу сказать, что в анализе данных участвовала Елена Князева, хочу отметить ее работу по первоначальному взвешиванию. Она из Одессы. То есть, у нас в этом смысле коллеги не только иногородние, но и иностранные коллеги участвовали. То есть, подход по выравниванию коммуникационных характеристик, мне кажется, пока перспективен. Но надо искать и ставить эксперименты с другими сензитивными вопросами, которые, как нам кажется, действительно ловят эти коммуникационные характеристики. Понятно, что в итоге было бы правильно, в конечном счете, прийти к тому, к чему все исследователи пришли в смысле соцдема. То есть, если в каждую анкету теперь, вне зависимости от того, какая компания делает опрос, вводится стандартизованный соц-дем паспорт, то логика нашего эксперимента говорит о том, что мы, в конце концов, должны прийти к стандартизованному коммуникационному паспорту респондента. То есть, где-нибудь 5-6 таких тестовых вопросов, которые, как нам кажется, ловят, универсально ловят, коммуникационные отличия. Ну, вот вроде бы все. Еще вопросы?

Женщина: А можно уточнение по этому пункту? А были ли, анализировались каким-то образом особенности коммуникативных характеристик респондентов из разных соцдемгрупп? То есть, они привязаны к чему, эти коммуникативные особенности?
Задорин: Это наши выборки. То есть, вы правы, конечно.

Женщина: То есть, при комбинировании на правильные, например, просто отделить выборку как-то между методами. Ну, просто пополам, например? Квотировать их идентично, и потом соединять, и каким-то образом это утрясать? Либо нам все-таки стоит под методы какие-то группы подбирать, соцдем особенно.
Задорин: Это вы уже переходите к главному вопросу. Каким образом их склеивать. Значит, на этот вопрос, конечно, наш эксперимент ответа пока не дал. Есть предположение о том, что… То есть, не предположение, а в некотором смысле результат, говорящий о том, что телефонник действительно отличается от других. И он дает, как мне кажется, большее смещение от того, что мы можем назвать реальностью. Вот в сторону как бы «да»-ответов.

Мужчина: Декоративная кооперативность.
Задорин: Да. Значит, и здесь есть такое предположение, что да, наверно, телефонник в этом смысле может входить в микс с каким-то там, не знаю, меньшим весом, что ли. Но это все пока предположения, не могу сказать точно...

Мужчина: Игорь Вениаминович, дополню Юлин вопрос о том, что существует устойчивое впечатление о достижимости или недостижимости определенных категорий определенными методами опроса. Вот, условно говоря, при миксовании мы все-таки получаем синергию от миксования? Что мы в итоге достигаем, за счет разных методов, тех недостижимых?
Задорин: Это вопрос к нему. Я могу только свое мнение высказать. Понятно, что если мы начертим, условно говоря, три круга генеральных совокупностей для этих методов, и мы понимаем, что для каждого из них, в некотором смысле, разная ген.совокупность, просто разная. Так вот кажется, что эти три метода в сумме покрывают большую генсовокупность, чем каждый в отдельности. В этом смысле, кажется, что да, миксование дает большую достижимость.

Мужчина: То есть, эксперимент это подтвердил сейчас?

Залесский: Игорь Вениаминович, можно?
Задорин: Да, спасибо вам большое, коллега, за взаимовыручку.

Залесский: Петр Залесcкий, ГФК «Русь». Я вообще непосредственно к этому проекту никакого отношения не имею. Так, в общем, в группе с большим интересом наблюдал.

Мужчина: Вы единственный человек, который с бумагами пришел.

Залесский: Да, все с планшетами, а я с бумагой. Действительно тема очень интересная. И вот этот проект дает богатую пищу для анализа, для копания, ковыряния в данных. К сожалению, вот точно так же, как коллеги говорили, все на бегу. Вот на бегу там нащелкал таблицы, посмотрел. Что я увидел? И с чем-то я могу согласиться, уже с высказанными тезисами. С чем-то готов подискутировать. Действительно все три метода дают некоторые различия. Это мы интуитивно чувствовали все, цифры дают нам фактуру. Понятно, что квартирный опрос, уличный, да и телефонный, как способ коммуникации исследователя с респондентом, весьма чувствителен. Не только к личности интервьюера, да, особенно вот, когда идет личный контакт на уличном опросе и поквартирном. Об этом еще Леонид Кесельман писал, «подобное подобному мы склонны подбирать» для общения людей, близких хотя бы по внешнему виду, по возрасту. На квартирных опросах наших, я вижу то, что более молодые опрашивают чаще своих, пожилые – своего возраста идут на контакт респондента. Это существует.
Задорин(?): Компании должны формировать репрезентативные выборки интервьюеров (.

Залесский: Да, если утрировать, я иногда от злости на некоторые результаты говорю: «ну, вы опросили там не 2000 человек или полторы тысячи человек, а дали экспертное мнение 100-150 интервьюеров в разных городах». Что тоже дает очень часто правдивую реальную картину. Но это я отвлекся. Значит, естественно, телефонный опрос в данном кейсе дал наиболее существенные различия. И здесь мне бы не хотелось вот объяснять, что дождь идет потому, что люди выходят с зонтиками. То есть, ложная корреляция. Мне кажется, что вот некоторые вещи, они связаны с тем, что, естественно, у нас произошло смещение в телефонном опросе, в чисто городскую выборку, а именно в Калининград, 59% в телефонном опросе было опрошено калининградцев. И только 12% - это поселки, сельская местность. То есть, взвешивание нужно сделать еще по типу населенных пунктов. И, может быть, эффект вот этот вот коммуникационный, он был бы…

Мужчина: Он бы усилился, да.
Задорин: Это точно. Потому, что, смотрите, вот все говорят, что калининградцы, как горожане Калининграда, они в некотором смысле более критично настроены, чем… То есть, они менее лоялистски… Даже в менее лоялистском районе получили как бы смещение как раз в такую позитивную сторону. Это говорит о том, что телефон еще более усиливает…
Залесский: Я позволю еще…

Османов: Можно ремарку к этой вашей ремарке? Тут не стоит относиться к этому распределению по типу населенного пункта в телефоннике. Он, может быть, объясним еще тем, что он собирался не в первой волне опроса. А потом обзвоном дозвонились не до всех, и, возможно не дозвонились как раз с большей вероятностью до людей, у которых в сельской местности их нет. 

Залесский: Думаете, итоговый массив такой, там метка населенного пункта, она была вычищена?

Османов: Ну, там миссинги в массиве. И эти миссинги, возможно, и являются селами. Возможно, среди миссингов больше всего.

Залесский: Ну, я смотрю на 414 интервью, телефонный опрос. То есть, около 100 миссингов.

Османов: 20% практически.

Залесский: Я-то за 100% брал то, что фиксирована, да, эта метка. То есть, здесь явный как бы крен был в сторону Калининграда. А на уличник и поквартирный, я так понимаю, это были строгие квоты, да, в соответствии со статистикой. В принципе телефонный опрос надо было тоже, как откорректировать в эту сторону. Но на что я обратил внимание? Я так понимаю, что мы можем и не только коммуникационные вопросы, но и остальные посмотреть различия, да? Вот вопрос о том, ходят ли на выборы, да? Значимые отличия по ответам «всегда хожу на выборы», телефонник дал большую долю, чем в уличном и квартирном опросе. При этом доля тех, кто никогда не ходит на выборы, она примерно одинакова во всех трех группах. В вопросе «примете ли участие в выборах губернатора» телефонник дает большую долю варианта «совершенно точно». А отказов, вообще, во всех методах мало, меньше 1%. Но, что интересно, значит, «оценка материального положения». В поквартирном опросе и в телефоннике данные показывают такую поляризацию. То есть, есть значимые различия в доле тех, кто говорит, что хорошее, или очень хорошее. То есть в квартирнике больше тех, кто не доволен, а в телефонном опросе более удовлетворены положением. То есть, вот получается, что мы вот этого слона щупаем с разных сторон, за хобот, за хвост, за ногу. То есть, вопрос-то стоит в том, что имея по результату такие вот различия в ответах, да, как мы должны комбинировать эту выборку в итоге?

Женщина: Вот вопрос, да.

Залесский: Мы должны ее взвешивать как-то, по неким коммуникационным ответам на коммуникационные вопросы? Или все-таки мы должны какие-то более фиксированные, более статичные вещи брать для взвешивания? Я все-таки здесь консерватор, и, значит, считаю, что вот сейчас даже пол можно изменить, как выясняется, да? Но все-таки пол, возраст, тип населенного пункта – это основные три столпа, по которым необходимо взвешивать. Остальные вот вещи, мне кажется, они друг друга дополняют. И просто-напросто, с технической точки зрения, лучше это замешивать. Ну, если два метода использовать – 50 на 50. Если три метода, значит, 1 к 3. Просто-напросто нам, как людям занятым, и многие вещи на бегу делающим…
Задорин: Значит, коллеги, я прошу прощения. Просто уже у нас тут маленький семинар. Я прошу прощения…
Мужчина: Вопрос можно будет задать?
Задорин: Уже нельзя. Тут намечается большое мероприятие. Я поэтому хотел бы все-таки… Петр Карлович [Залесский], большое спасибо. Значит, заканчиваем на этой фундаментальной мысли, что если у нас нет других плодотворных идей, значит, смешивать пока предлагается в равных пропорциях. Поэтому все коллеги, которые будут дальше изготовлять такого рода коктейли, пока этот рецепт прописан. Если кто-то добьется лучших результатов в других смесях, будем очень рады заслушать. Особенно, если это будет аргументировано. Большое спасибо. Я думаю, что мы еще будем собираться. Эти материалы проекта действительно очень интересны. И они требуют еще дальнейшей обработки. Тут, кстати, много было вопросов, связанных с тем, как можно еще посмотреть разные подгруппы, и так далее. Слава богу, что «Открытое мнение» остается открытым, и соответствующие данные тоже, так сказать, предъявляются всем желающим. Надеемся, что и ВЦИОМские коллеги, и все другие коллеги из других центров этими данными как-то воспользуются и с ними поработают. Спасибо всем большое.

� Skype-коммуникация.
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